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11 JOHDANTO
Ruokajärjestelmässä neuvotteluvoimaltaan heikoimmat lenkit ovat tuottajat ja kuluttajat. Elin-
tarviketuotannossa tuottajat ja kuluttajat sijaitsevat kaukana toisistaan elintarvikeketjun ääri-
päissä, joten niiden välillä vuorovaikutus jää usein vajaaksi tai sitten sitä ei ole lainkaan. Tähän 
on vaikuttanut se, ettei kuluttajilla ja tuottajilla ole ollut olemassa luontevaa vuorovaikutuska-
navaa eikä foorumia kohdata toisiaan. 
Maa- ja metsätalousministeriön rahoittama Vuorovaikutteinen ja vastuullinen elintarvike-
ketju -hanke pyrkii lisäämään kuluttajien ja tuottajien välistä vuorovaikutusta ja helpottamaan 
sille luontevan foorumin luomista.
Tutkimuksen päätavoitteena on tuottaa ratkaisuehdotuksia tuottajien ja kuluttajien välisen 
vuorovaikutuksen vahvistamiseksi elintarvikeketjussa. Tuottajien ja kuluttajien välistä suhdetta 
tarkastellaan monipuolisesti. Erityistä huomiota kiinnitetään vastuullisuuteen. Tutkimuksen 
alatavoitteet ovat:
 • Luoda vuorovaikutteisempi viitekehys kuvaamaan elintarvikeketjua ja 
ruokajärjestelmää.
 • Tarkastella tuottajien ja kuluttajien asemaa ja heidän välistä suhdettaan 
ruokajärjestelmässä.
 • Tutkia tuottajien ja kuluttajien näkökulmia, käsityksiä ja rooleja elintarvikkeiden  
tuotannosta ja jakelusta.
 • Pohtia keinoja edistää kuluttajien ja tuottajien vuorovaikutusta. 
Päätavoitteeseen päästään tarkastelemalla monesta eri näkökulmasta tuottajien ja kuluttajien 
välistä suhdetta ruokajärjestelmässä. Lisäksi tutkimuksessa selvitetään tuottajien ja kuluttajien 
käsitykset ja roolit elintarvikkeiden tuotannosta ja jakelusta. Myös tuotanto- ja toimintatapo-
jen merkitystä kuluttajille pohditaan.
Tutkimuksessa luodaan myös uusi käsite/viitekehys, joka kuvaisi elintarvikeketju-käsitettä 
paremmin vuorovaikutteisempaa elintarvikkeiden reittiä tuotannosta kuluttajalle. Tutkimuk-
sessa haastetaan perinteinen elintarvikkeiden tuotantoketju-ajattelu ja keskitytään kuvaamaan 
olemassa olevia tuotanto- ja kulutusverkostoja sekä niiden rakenteita.
Käytännön tavoitteena on luoda foorumeita ja tapoja tuottajien ja kuluttajien väliselle vuo-
ropuhelulle. Tähän tavoitteeseen pääsemme tutkimalla niin kuluttajien kuin tuottajien kanssa 
välittömässä vuorovaikutuksessa olevia tahoja. Tavoitteena on tuottaa konkreettisia kehitys- 
ideoita elintarvikeketjun ja ruokajärjestelmän toimivuuden parantamiseksi. Tutkimuksellisten 
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tavoitteiden lisäksi hanke esittää myös käytännön kehittämisideoita tutkimuksessa tunnistet-
tuihin ongelmakohtiin. Tutkimuksen käytännön tuotoksia voivat hyödyntää kaikki elintarvik-
keiden tuotantoon ja jakeluun keskittyneet yritykset, ja siten tutkimuksella on vaikutusta myös 
maaseudun elinvoimaisuuden kehittymiseen.
Tutkimushankkeen ensimmäisen vaiheen tuloksena julkaistiin vuoden 2011 marraskuussa 
raportti ”Kirjallisuuskatsaus kuluttajien ja tuottajien vuorovaikutuksesta elintarvikeketjussa” 
(Järvelä ym. 2011). Raportissa kuvattiin erilaisia esimerkkejä kuluttajien ja tuottajien vuo-
rovaikutusta edistävistä käytännöistä ja tarkennettiin tutkimuksen keskeisiä käsitteitä, kuten 
ruokajärjestelmä ja elintarvikeketju. Katsaus tarkasteli myös elintarvikeketjua ja siihen liittyvää 
verkostoa sekä vaihtoehtoisia ruokajärjestelmiä niin tuottajien kuin kuluttajien näkökulmasta. 
Kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin myös esimerkkejä uudenlaisesta vuorovaikutuksesta kulutta-
jien ja tuottajien välillä.
Tämä raportti esittelee tutkimushankkeen toisen vaiheen tuloksia. Raportissa keskitytään 
tarkastelemaan kuluttajien ja tuottajien näkemyksiä ruoan valintaan vaikuttavista tekijöistä 
sekä ruoan vaihtoehtoisista tuotantotavoista. 
Seuraavaksi, luvussa 1.1 esitellään tutkimusmenetelmä ja aineistot. Luvussa 2 tarkastellaan 
kuluttajien ja tuottajien näkemyksiä ruoan valintatilanteeseen liittyvistä asioista. Kolman-
nessa luvussa analysoidaan vastaavasti kuluttajien ja tuottajien ruoan vaihtoehtoisiin tuotan-
totapoihin liittyviä vastauksia. Raportin viimeisessä luvussa (luku 4) esitetään yhteenveto ja 
johtopäätökset.
1.1 Aineisto- ja menetelmäkuvaus
Osana tutkimushanketta toteutettiin vuoden 2011 marraskuussa kuluttajakysely ja vuoden 
2012 tammikuussa tuottajakysely. Molemmat kyselyt toteutti verkkoympäristössä Suomen 
Gallup. Kuluttajakyselyyn vastasi 1 352 kuluttajaa ja tuottajakyselyyn 555 tuottajaa. Esitetyt 
kysymykset ovat molemmissa kyselyissä pääosin samanlaisia, joten kuluttajien ja tuottajien 
antamia vastauksia voidaan myös vertailla keskenään. 
Kyselyiden suunnittelussa on hyödynnetty tutkimushankkeen ensimmäisessä vaiheessa 
toteutetun kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Kuluttajakyselyn avulla selvitettiin, mistä ja kuinka 
usein kuluttajat ostavat ruokansa, millaisia ruoan ominaisuuksia kuluttaja pitää tärkeinä osto-
päätöstä tehdessään ja mitkä ovat lähi-, luomu- ja pientuottajien tuottamassa ruoassa tärkeitä 
ominaisuuksia. Tuottajakyselyissä puolestaan selvitettiin tuottajien arvioita kuluttajien tärkeinä 
pitämistä ominaisuuksista ruoan ostotilanteessa sekä tuottajien tärkeiksi arvostamia asioita 
lähi-, luomu- ja pientuottajien tuottamassa ruoassa.
Taulukossa 1 on kuvattu kyselyjen demografisten tekijöiden validiteettitarkastelu. Kulutta-
janäytteen sukupuolijakauma on lähes identtinen tilastollisen väestöjakauman kanssa. Naisia 
on hieman enemmän kuin miehiä, mutta ero on varsin pieni. Iän suhteen näyte on hieman 
vinoutunut. Nuorimpien, 18–24-vuotiaiden, osuus vastaajista on vain 4 %, kun väestöstä vas-
taavan ikäryhmän osuus on 14 %. 25–34-vuotiaiden vastaavat osuudet ovat 11 % ja 20 %, 
eli ero on siinäkin merkittävä. Vastaavasti yli 50-vuotiaiden osuus vastaajista on selvästi suu-
rempi kuin koko väestöstä. Tulokset kuvaavat siis hieman keskimääräistä vanhempien kulut-
tajien näkemyksiä. Nuorimman ikäluokan aliedustettavuutta arvioidessa on muistettava, että 
hiljattain täysi-ikäisiksi tulleista merkittävä osuus asuu vanhempien kanssa, eivätkä he siksi 
varsinaisesti osallistu ruokaa koskeviin valintoihin. Kuntaryhmiin jaettuna vastaajat vastaavat 
liki täsmällisesti todellisuutta. 
3Taulukko 1.  Kuluttajakyselyn näytteiden demografisten tekijöiden validiteettitarkastelu.  
(Lähteet: Tilastokeskus 2011, Tike 2010)
Taulukossa 2 verrataan tuottajakyselyn vastaajia tilastotietoihin. Tuottajanäytteessä on maidon-
tuotanto yliedustettuna. Kun vuoden 2010 maatalouslaskennan mukaan tiloista 18 % oli mai-
totiloja, kyselyyn vastanneista maidontuottajia oli 30 %. Myös muu naudanlihantuotanto on 
kyselyssä selvästi suuremmalla osuudella kuin maatalouslaskennassa. Myös sianlihantuotannon 
ja siipikarjatalouden osuuden vastaajista ovat suurempia kuin todellisuudessa. Vastaavasti kas-
vitiloja on näytteessä selvästi vähemmän kuin todellisuudessa. Tämä on kuitenkin tarkoituk-
senmukaista, jotta mahdollisimman monista tuotantosuunnista saadaan vastauksia sellainen 
määrä, että niiden tarkastelu on järkevästi perusteltua. 
Alueellisesti tuottajanäyte on varsin edustava. Pirkanmaa on näytteessä hieman yliedustet-
tuna, kun pohjalaisia on näytteessä tilastojen kertomaa osuutta vähemmän. Tilakoon suhteen 
näytteessä on tilastotietoja enemmän suuria tiloja ja vähemmän aivan pienimpiä tiloja. Tämä ei 
kuitenkaan ole tulosten merkitsevyyden kannalta merkittävä ongelma, sillä suurempien tilojen 
merkitys tässä kyselyssä käsiteltyihin asioihin on, varsinkin tulevaisuudessa, huomattavasti suu-
rempi kuin aivan pienimpien tilojen. Suora asiointi kuluttajien kanssa ja lyhyemmät tarjonta-
ketjut ovat todennäköisesti kiinnostavampia suurempien kuin pienempien, usein osa-aikaisesti 
viljeltyjen tilojen näkökulmasta. 
Jotta tuottajat olisivat kiinnostuneita asioimaan suoraan kuluttajien kanssa ja lyhyemmissä 
tarjontaketjuissa, he tarvitsisivat siihen taloudellisen kannustimen. Pienemmät, osa-aikaisesti 
viljellyt tilat ovat usein myös sivutoimisia. Talouden pääasialliset tulot tulevat muualta, usein 
palkkatöistä, ja joskus maatalous mielletään enemmän harrastukseksi kuin elinkeinotoimin-
naksi. Siksi pienemmät tilat eivät aina pyri parhaaseen taloudelliseen tulokseen, vaan saattavat 
tehdä päätöksiä esimerkiksi sillä perusteella, miten voidaan pienentää työmenekkiä. Suurem-
mat tilat puolestaan saavat usein koko elantonsa maataloudesta ja pyrkivät parhaaseen mah-
dolliseen taloudelliseen tulokseen. Siksi niillä on usein selvästi voimakkaammat kannustimet 
   
Sukupuoli Väestö (2011) Vastaajat 
Nainen 51 50 
Mies 49 50 
  
  Ikä 
  Alle 25 v 14 4 
25–34 v 20 11 
35–49 v 30 30 
50–60 v 24 35 
60+ 12 21 
  
  Kuntaryhmä 
  Kaupunkimaiset kunnat 68 67 
Taajaan asutut kunnat 16 16 
Maaseutumaiset kunnat 16 17 
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ottaa käyttöön erilaisia uusia toimintatapoja. Lisäksi etenkin monilla kasvinviljelytiloilla on 
työhuippujen ulkopuolella aikaa vaikka kuluttajien kanssa asiointiin.
Taulukko 2.  Tuottajakyselyn näytteiden demografisten tekijöiden validiteettitarkastelu. (Lähteet: Tilastokeskus 
2011, Tike 2010)
Kyselyyn vastanneista tuottajista liki puolet on myynyt elintarvikkeita suoraan kuluttajille vii-
meksi kuluneen vuoden aikana. Vastaajista 15 % myy elintarvikkeita kuluttajille vähintään 
kerran kuussa ja heistä suurin osa viikoittain. Kyselyyn vastanneista 10 % oli luomutuottajia. 
Lisäksi 6 % kertoi harkitsevansa siirtymistä luomutuotantoon. Jatkojalostus on selvästi luomu-
tuotantoakin harvinaisempaa. Vastaajista 6 % harjoittaa jatkojalostusta ja 4 % harkitsi jatkoja-
lostuksen aloittamista. Luomutuottajista selvästi keskimääräistä suurempi osa (17 %) myy vii-
koittain ruokaa kuluttajille. Jatkojalostajista vastaava osuus on vielä suurempi, nimittäin 55 %.
Tässä raportissa kuvaillaan kuluttaja- ja tuottajakyselyjen tuloksia tarkastelemalla vastausten 
jakaumia. Perusjakaumien lisäksi tuloksia ristiintaulukoidaan esimerkiksi seuraavien tausta-
muuttujien mukaan: ikä, sukupuoli, asuinalue ja maatilan tuotantotapa. Tällä tarkastelulla etsi-
tään eroavaisuuksia erilaisten kuluttaja- ja tuottajaryhmien välillä. Lisäksi raportissa verrataan 
vuoden 2011 kuluttajakyselyn tuloksia vuonna 2005 toteutetun kuluttajakyselyn (Piiroinen 
& Järvelä 2006) tuloksiin. Näin pystytään selvittämään kuluttajien näkemyksissä ja asenteissa 
tapahtuneita muutoksia kuuden viime vuoden aikana. Myös vuoden 2011 kuluttajakyselyn 
ja vuoden 2012 alussa toteutetun tuottajakyselyn tuloksia verrataan toisiinsa. Näin voidaan 
tunnistaa, miten tuottajien ja kuluttajien näkemykset eroavat toisistaan.
ELY-keskukset 
  
 
Tuotantosuunta 
Maatalous- 
laskenta 
2010 Vastaajat 
Uusimaa 6 5  Maito 18 30 
Varsinais-Suomi 11 13  Muu nauta 6 13 
Satakunta 6 6  Sikatalous 3 7 
Häme 7 8  Siipikarjatalous 1 3 
Pirkanmaa 7 13  Muu kotieläintalous 4 2 
Kaakkois-Suomi 6 5  Viljanviljely 44 29 
Etelä-Savo 5 3  Erikoiskasvintuotanto 6 7 
Pohjois-Savo 7 8  Muu kasvintuotanto 13 4 
Pohjois-Karjala 4 6  Muu tuotanto 1 4 
Keski-Suomi 5 7     
Etelä-Pohjanmaa 11 7  Tilakoko 
  Pohjanmaa 9 4  –25 ha 50 22 
Pohjois-Pohjanmaa 9 8  25–50 ha 27 29 
Kainuu 2 2  50–100 ha 18 35 
Lappi 3 2  100– ha 6 14 
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Kuluttajilla on kasvava tarve saada lisää tietoa elintarvikkeiden tuotannosta. Jos elintarvikeket-
jun toimijat tuntevat toisensa paremmin, voi kauppias tai tuottaja kertoa kuluttajalle sellaisia 
tuotteeseen ja sen tuotantoon liittyviä asioita, joiden tietää olevan tärkeitä tietylle kulutta-
jalle. Osapuolten tuttuus toimii ikään kuin olennaisen tiedon suodattimena ja tekee valinnat 
kuluttajalle helpommiksi verrattuna omatoimiseen tiedon etsimiseen ja siihen perehtymiseen 
(Järvelä ym. 2011).
Kuluttajien valinnanvara ruoan hankintapaikoissa ja valikoimissa on lisääntynyt. Ruokaa 
ostetaan edelleen erikokoisista päivittäistavaramyymälöistä aina pienestä lähikaupasta suureen 
hypermarkettiin saakka, mutta perinteisten kauppahallien ja torien rinnalle on noussut erityi-
sellä tavalla tuotettuja tuotteita ja/tai palveluita tarjoavia erikoismyymälöitä. Erikoismyymälät 
perustavat toimintansa muun muassa luonnonmukaisuuteen (luomu), paikallisuuteen (lähi-
ruoka) tai pientuottajien tuottamaan ruokaan.  Järvelän ym. (2011) tutkimuksessa arvioidaan, 
että kuluttajien ja tuottajien kohtaaminen erilaisilla areenoilla lisääntyy jatkuvasti. Kuluttaja 
saattaa olla valmis maksamaan ruoastaan jopa hieman korkeampaa hintaa, jos se tuottaa hänelle 
jotain lisäarvoa esimerkiksi yksilöllisenä palveluna tai tuotevalikoimana. 
Rajoitteitakin ruoan hankinnassa silti edelleen löytyy. Erikoismyymälät ovat usein keskitty-
neet suurimpien kaupunkien keskustaan tai niiden välittömään läheisyyteen, joten erikoismyy-
mälöiden palvelut eivät ole kaikkien kuluttajien saatavilla. Lisäksi päivittäistavarakaupan kah-
della suurimmalla toimijalla, S-ryhmällä ja K-ryhmällä, on yhteenlaskettuna jo yli 80 prosentin 
markkinaosuus päivittäistavarakaupasta (Nielsen 2012), joten vaihtoehtoista väriä tunnustavan 
kaupan, saatikka riippumattoman kaupan löytäminen ei ole nykyään helppo tehtävä.
2.1  Ruoan hankintapaikat ja ostokerrat
Kuluttajakyselyssä esitettiin vaihtoehtoja erilaisista ruoan ostopaikoista ja vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan, kuinka säännöllisesti he kussakin ostopaikassa asioivat. Vaikka erikoismyy-
mälät, ruokapiirit, verkkokaupat ym. ovat lisänneet kuluttajien valinnanvaraa ruoan han-
kintapaikkoina, näkyy tämä ainakin toistaiseksi suhteellisen vähän kuluttajien toteutuneissa 
ruokaostoksissa. 
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Kuluttajista lähes 90 % ilmoittaa hankkivansa ruokansa vähintään kerran kuukaudessa isosta 
marketista ja vastaavasti yli 85 % tekee hankinnat pienestä ruokakaupasta. Vastanneista joka 
kymmenes haki vähintään kerran kuukaudessa ruokatarvikkeita lähi-, luomu- tai pientuot-
tajien tuotteita myyvistä erikoismyymälöistä ja noin viisi prosenttia kuluttajista osti ruokaa 
vähintään kerran kuukaudessa suoraan tuottajalta.  Säännöllinen ruokapiirin ja ruoan verkko-
kaupan käyttö on edelleen harvinaista, sillä kuukausittain niitä hyödynsi noin prosentti vastaa-
jista (taulukko 3).
Mikäli tarkasteluun otetaan ne kuluttajat, jotka hankkivat mainituista ostopaikoista ruokaa 
joko päivittäin tai ainakin 2–3 kertaa viikossa, on muiden kuin isoja marketteja tai pieniä 
ruokakauppoja käyttäneiden osuus hyvin pieni. Sekä marketeista että pienistä ruokakaupoista 
ruoan osti vähintään 2–3 kertaa viikossa yli 40 % vastaajista, mutta vastaavasti muita ostopaik-
koja käytti enimmilläänkin vain puoli prosenttia vastaajista (taulukko 3). 
Vaikka kuluttajat eivät toistaiseksi käy kovin säännöllisesti erikoismyymälöiden ja maatilo-
jen omien myymälöiden kaltaisissa ruoan ostospaikoissa, on kuitenkin huomionarvoista, että 
kuluttajista yli puolet on asioinut joskus erikoismyymälässä ja vastaavasti lähes puolet maatilan 
omassa myymälässä (taulukko 3).
TAULUKKO 3.  Kuluttajien asiointitiheys (%) eri tyyppisissä ruoan ostopaikoissa.
Ruoan ostopaikkojen valinnoissa ja käyntikerroissa ei juuri ole merkittäviä eroja, jos vastauksia 
tarkastellaan sukupuolen tai iän mukaan. Vain isolla marketilla ja sukupuolella on riippuvuutta 
keskenään eli erot ovat tilastollisesti merkitseviä (p:n arvo on alle 0.05). Naiset ja miehet eroa-
vat toisistaan tavoissa ostaa ruokaa isosta marketista siten, että miehet käyvät isoissa marketeissa 
useammin kuin naiset.
Kuitenkin kuluttajien asuinpaikkojen välillä on odotetusti eroja ostospaikan valinnassa. 
Vastaajat jaettiin asuinalueensa mukaan neljään ryhmään: pääkaupunkiseutu, kaupunkimai-
nen kunta, taajaan asuttu kunta ja maaseutumainen kunta. Pääkaupunkiseudulla ja kaupunki-
maisessa kunnassa 93 % vastaajista asioi vähintään kerran kuukaudessa isossa marketissa, kun 
vastaava osuus maaseutumaisessa kunnassa on 76 %. 
Kauppahallit ja erikoismyymälät keskittyvät suurimpiin asutuskeskuksiin, joten luonnolli-
sesti pääkaupunkiseudulla niitä suositaan enemmän kuin muualla Suomessa. Kyselyyn osallis-
tuneista pääkaupunkiseutulaisista lähes 16 % oli ostanut ruokaa erikoismyymälöistä vähintään 
kerran kuukaudessa, kun kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa 
vastaava osuus vaihteli 8 ja 9 prosentin välillä. 
  Päivittäin 
2–3 kertaa 
viikossa 
1 kerta 
viikossa 
Pari kertaa 
kuukau-
dessa 
1 kerta 
kuukau-
dessa Harvemmin Ei koskaan Yht. 
Vähintään 
krt/kk 
Isosta marketista 10,6 31,1 26,1 14,4 5,8 10,6 1,4 100,0 88,0 
Pienestä ruokakaupasta 12,4 31,8 20,9 15,5 4,7 12,8 1,9 100,0 85,3 
Kauppahallista ,1 ,4 1,8 4,1 4,4 56,2 32,8 100,0 11,0 
Torilta ,1 ,3 2,6 3,4 7,5 67,3 18,8 100,0 13,9 
Lähi-, luomu- tai pientuottajien tuotteita 
myyvästä erikoismyymälästä 
,1 ,3 1,0 3,5 5,1 45,3 44,7 
100,0 10,0 
Suoraan tuottajalta (esim. maatilan 
omasta myymälästä 
,1 ,2 ,9 1,3 2,8 36,9 57,8 
100,0 5,3 
Ruokapiirin kautta ,1 ,1 ,1 ,1 ,6 5,9 93,0 100,0 1,0 
Ruoan verkkokaupasta ,1 ,1 ,1 ,1 ,4 5,8 93,5 100,0 ,7 
Jostain muualta, mistä? ,1 ,3 ,4 ,4 ,3 3,1 95,3 100,0 1,6 
 
7Suoraan tuottajilta haettu ruoka on maaseudulla selvästi yleisempi ruoan hankintatapa kuin 
muualla. Joka kymmenes maaseudulla asuva kuluttaja oli vähintään kerran kuukaudessa asi-
oinut maatilamyymälässä, kun vastaavasti pääkaupunkiseudulla vain kaksi sadasta oli asioi-
nut suoraan tuottajan luona. Elintarvikkeiden ostaminen ruokapiirin tai ruoan verkkokaupan 
kautta on hyvin harvinaista kaikilla alueilla (taulukko 4). 
Riippumattomuustestin mukaan asuinalueella on sekä ison marketin että pienen ruokakau-
pan suhteen riippuvuutta keskenään eli erot ovat tilastollisesti merkitseviä (p < 0.05). Muiden 
ostospaikkojen frekvenssit ovat liian pieniä, jotta erot voisivat olla tilastollisesti merkitseviä. 
TAULUKKO 4. Kuluttajien ostoskäyttäytymisen asuinalueittainen tarkastelu: vähintään kerran kuukaudessa nime-
tyissä ostopaikoissa asioineet (N = 1 348).
2.2  Tyytyväisyys oman ruokakaupan elintarvikevalikoimaan
Kuluttajakysely
Kuluttajakyselyn mukaan sukupuolella ei juuri ole vaikutusta siihen, kuinka tyytyväinen 
kuluttaja on omaan pääasiallisen ruokakauppansa elintarvikevalikoimaan. Sekä miehissä että 
naisissa noin 90 % on kauppansa elintarvikevalikoimaan vähintään melko tyytyväinen. Vain 
10 vastaajaa eli alle prosentti kaikista vastanneista ilmoitti, että ei osaa sanoa onko tyytyväinen 
elintarvikevalikoimaan. Mielenkiintoista on, että lähes kaikki (9 kpl) näistä päättämättömistä 
on sukupuoleltaan miehiä.
Myös asuinalueittain tarkasteluna erot ovat melko vähäiset. Enimmillään 91 % (kaupunki-
maiset kunnat) ja vähimmilläänkin 88 % (pääkaupunkiseutu) vastaajista on vähintään melko 
tyytyväisiä ruokakauppansa elintarvikevalikoimaan. 
  Pääkaupunki-
seutu 
Kaupunkimainen 
kunta 
Taajaan asuttu 
kunta 
Maaseutu-
mainen kunta 
Isosta marketista 92,7 93,0 84,3 76,0 
Pienestä ruokakaupasta 87,2 85,2 83,3 85,5 
Kauppahallista 19,8 11,1 7,4 4,7 
Torilta 13,9 16,0 13,9 9,8 
Lähi-, luomu- tai pientuottajien 
tuotteita myyvästä erikoismyymälästä 
15,6 8,3 9,3 8,4 
Suoraan tuottajalta (esim. maatilan 
omasta myymälästä) 
2,1 4,2 6,5 10,2 
Ruokapiirin kautta 1,0 1,1 0,9 1,1 
Ruoan verkkokaupasta 0,7 0,5 0,9 1,1 
Jostain muualta, mistä? 1,7 1,1 2,8 1,5 
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Iällä on jonkin verran vaikutusta siihen, millaiseksi oman ruokakaupan elintarvikevalikoimat 
mielletään, mutta tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta ei kuitenkaan löytynyt. Yli 60-vuo-
tiaat ja 50–60-vuotiaat kuluttajat ovat selvästi tyytyväisimpiä siihen, mitä omat ruokakaupat 
tarjoavat. Molemmista ikäryhmistä yli 90 % on vähintään melko tyytyväinen ja yli 60-vuoti-
aista peräti neljännes on erittäin tyytyväinen elintarvikevalikoimaan. Nuorin ikäluokka, alle 
25-vuotiaat, osoittautui selvästi kriittisimmiksi ruokakaupoissa kävijöiksi. Heistä lähes 17 % 
on vähintään melko tyytymätön ruokakauppansa elintarvikevalikoimaan, kun muissa ikäryh-
missä tyytymättömien osuus jää alle 11 prosentin (kuva 1). 
KUVA 1.  Kuluttajien ikäluokittaiset vastaukset kysymykseen ”Kuinka tyytyväinen olet elintarvikevalikoimaan 
(eli siihen, mitä ja minkälaisia tuotteita on tarjolla) siinä ruokakaupassa, jossa pääasiallisesti asioit”? 
Nuorten muita ikäluokkia varautuneempaa suhtautumista ruokakauppojen elintarvikevali-
koimaa kohtaan selittänee nuorten hyvä tietoisuus ajankohtaisista asioista ja korkeampi vaa-
timustaso. Informaatioteknologian kehityksen myötä alle 25-vuotiaiden kuluttajien on ollut 
mahdollisuus saada helposti tietoa esimerkiksi erilaisten elintarvikkeiden ominaisuuksista ja 
vallitsevista ruokatrendeistä. Lisäksi nuoremmat kuluttajat ovat aloittaneet ”kulutusuransa” 
yltäkylläisyyden aikana, jolloin varsinaista pulaa peruselintarvikkeista ei ole ollut. Sitä vastoin 
vanhin ikäluokka, yli 60-vuotiaat, on nähnyt myös ajan, jolloin kauppojen koot olivat pieniä ja 
ruokavalikoimat suppeita. Siten nykyisen kaltainen elintarvikevalikoima on hieman iäkkääm-
pien helpompi mieltää riittäväksi. 
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9Tuottajakysely
Myös tuottajilta kysyttiin heidän tyytyväisyyttään oman pääasiallisen ruokakaupan tuotevali-
koimaan, koska haluttiin selvittää, onko tuottajien ja kuluttajien näkemyksissä eroja. Lisäksi 
saadaan tietoa siitä, onko eri tuotantotapoja käyttävien tuottajien näkemyksissä ruokakaupan 
tuotevalikoimista eroja.
Yleisesti noin 90  % niin tuottajista kuin kuluttajistakin on vähintään melko tyytyväi-
siä käyttämänsä ruokakaupan tuotevalikoimiin. Tuottajista kuitenkin hieman suurempi osa 
(26  %) kuin kuluttajista (19  %) on erittäin tyytyväinen yleensä käyttämänsä ruokakaupan 
tuotevalikoimiin. Erittäin tyytymättömiä on molemmissa vastaajaryhmissä erittäin vähän. Vas-
tausten perusteella voidaan päätellä, että suomalaisten ulottuvilla on ruokakauppoja, joiden 
tuotevalikoimat vastaavat pääsääntöisesti vähintään melko hyvin asiakkaiden tarpeita.
Tuottajien tyytyväisyyttä käyttämänsä ruokakaupan tuotevalikoimiin selittää demografisista 
taustamuuttujista selkeimmin asuinalue. Uudellamaalla (42 % vastaajista erittäin tyytyväisiä) 
viljelijät ovat erityisen tyytyväisiä ruokakauppojen tuotevalikoimiin. Myös Pohjois-Suomessa 
erittäin tyytyväisten osuus on hieman suurempi kuin muualla maassa.
Toinen tuottajien tyytyväisyyteen selvästi kytkeytyvä tekijä on se, onko kyseessä luomutuot-
taja vai ei. Luomutuottajista reilu neljännes on vähintään melko tyytymättömiä käyttämänsä 
ruokakaupan tuotevalikoimiin, kun muista tuottajista vastaava osuus on alle 10 %. Ero saattaa 
johtua siitä, että luomutuottajat toivoisivat kauppojen tarjoavan nykyistä laajempaa valikoimaa 
luomutuotteita asiakkailleen.
KUVA 2.  Tuottajien tyytyväisyys pääasiallisesti käyttämänsä ruokakaupan elintarvikevalikoimiin suuralueittain 
ja tuotantotavoittain.
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10 11
Iän ottaminen mukaan tarkasteluun osoittaa, että vanhimmat tuottajat olivat useimmin tyyty-
väisiä ruokakaupan tuotevalikoimiin. Yli 60-vuotiaista kukaan ei ollut erittäin tyytymätön ja 
melko tyytymättömien osuuskin oli ainoastaan 3 %. Keski-ikäiset olivat hieman muita kriitti-
sempiä, mutta erot ovat varsin pieniä. 25–34-vuotiaista noin 91 % oli vähintään melko tyyty-
väisiä, kun 35–49-vuotiaista vastaava osuus oli 87 %. Huomionarvoista kuitenkin on, että tyy-
tyväisyys ei kuluttajakyselystä poiketen lisääntynyt jatkuvasti iän kasvaessa, eivätkä nuorimmat 
vastaajat olleet kriittisimpiä. Tuottajakyselyssä alle 25-vuotiaita vastaajia oli niin vähän, ettei 
heidän näkemyksiään voida tarkastella.
2.3  Ruoan valintapäätöstä ohjaavat asiat
Kuluttajakysely
Kuluttajien kasvaneet vaatimukset ja ruoan valintaan vaikuttavat uudet kulutussuuntaukset 
kuten esimerkiksi eettisyys, luonnonmukaisuus, lähiruoka, Reilu kauppa, terveellisyys, karp-
paus eli matalahiilihydraattisen ruokavalion noudattaminen sekä kaikkinensa yhä eriytyneem-
mät ruokavaliot vaikuttavat entistä näkyvämmin elintarvikeketjun toimintaan. Kuluttajien 
erityisvaatimuksia palvelevia elintarvikkeita tuodaan markkinoille yhä enemmän ja tämä näkyy 
luonnollisesti myös ruoan hinnassa. 
Kysymys ”Kun valitset ruokaa kaupassa, kuinka tärkeitä seuraavat elintarvikkeisiin liittyvät 
asiat ovat sinulle?” esitettiin kuluttajille jo vuonna 2005 (Piiroinen & Järvelä 2006) ja sitten 
uudelleen tämän tutkimuksen kyselyssä vuoden 2011 lopulla. Vuoden 2011 kyselyssä asteikko 
oli kuusiportainen: erittäin tärkeää, tärkeää, melko tärkeää, ei kovin tärkeää, ei lainkaan tär-
keää, en osaa sanoa. Vuoden 2005 kyselyssä käytettiin muutoin samanlaista asteikkoa, mutta 
”tärkeää” ei ollut tuolloin mukana asteikossa. 
Kuvassa 3 ovat mukana ne ruoan valintaan vaikuttavat asiat, jotka esitettiin vaihtoehtoina 
sekä vuoden 2005 että vuoden 2011 kyselyissä. Odotetusti herkullisuutta ja terveellisyyttä 
pidetään sekä vanhemmassa että uudemmassa kyselyssä ykköskriteereinä, kun ruokaa hanki-
taan. Herkullisuutta ruoan ostotilanteessa piti molemmissa kyselyissä vähintään melko tär-
keänä lähes jokainen vastaaja (97 %). Vastaavasti terveellisyyden painoarvo ruokahankinnoissa 
kasvoi, sillä vuonna 2011 sen osuudessa (91 %) oli nousua neljän prosenttiyksikön verran 
vuodesta 2005. 
Kyselyissä oli mukana muutama terveellisyyden ulottuvuus/osa-alue (lisäaineettomuus, 
vähäsuolaisuus ja vähärasvaisuus) omana vaihtoehtonaan. Näistä lisäaineettomuus vaikuttaa 
selvästi aiempaa enemmän (+16 prosenttiyksikköä) tämän päivän kuluttajan ostopäätöksiin.  
Mielenkiintoista on, että hinta ohjaa ruoan valintapäätöksiä nykyään selkeästi enemmän 
kuin aiemmin. Hinta on noussut jo lähes yhtä tärkeäksi ruoan valintakriteeriksi kuin terveelli-
syys. Tämä kertonee siitä, että taloudellisesti epävarmoina aikoina ruoan hintaan kiinnitetään 
entistäkin enemmän huomiota. Lisäksi kuluttajilta tuskin on jäänyt huomioimatta se seikka, 
että ruoan (sisältää alkoholittomat juomat) hinta nousi vuonna 2011 keskimäärin yli 6 % edel-
lisvuodesta (Tilastokeskus 2012). 
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KUVA 3.  Niiden vastaajien prosenttiosuudet, jotka pitivät kysyttäjä ruoan ominaisuuksia vähintään melko 
tärkeinä vuosina 2005 (N = 1 111) ja 2011 (N = 1 352). Vaihtoehtoina olleet ruoan ominaisuudet ovat 
taulukossa siinä muodossa kuin ne esitettiin vuoden 2011 kyselyssä. 
 
*Hinta (2011) = edullisuus (2005), lähiruoka (2011) = tuotannon paikallisuus (2005) ja eläinten kasva-
tusolosuhteet (esim. vapaan kanan munat) (2011) = tuotannon eettisyys (Reilu kauppa, vapaan kanan 
munat) (2005). Lisäksi vuoden 2011 kyselyssä oli erikseen Reilu kauppa (49 %), joka vastaa osaltaan 
vuoden 2005 kyselyssä ollutta tuotannon eettisyyttä.
Tuotannon eettisyyttä ja erityisesti eläinten kasvatusolosuhteita on käsitelty viime vuosina run-
saasti sekä julkisissa että yksityisissä keskusteluissa. Oman lisänsä näihin keskusteluihin ovat 
tuoneet muutamien eläintuottajien julki tulleet velvoitteiden laiminlyönnit tuotantoeläinten 
kasvatustoiminnassa. 
Kuluttajien kiinnostuksen herääminen tuotannon eettisyyden kysymyksiin näkyy suo-
raan kyselyiden vastauksissa. Vastaajista 34 % piti vuonna 2005 tuotannon eettisyyttä (Reilu 
kauppa, vapaan kanan munat) vähintään melko tärkeänä asiana ruoan ostotilanteessa. Vuoden 
2011 kyselyssä tuotannon eettisyyttä vastaavat elintarvikkeiden ominaisuudet olivat erillisinä 
ominaisuuksinaan eläinten kasvatusolosuhteet ja Reilu kauppa. Ruoan valintatilanteessa vähin-
tään melko tärkeänä asiana arvosti eläinten kasvatusolosuhteita 62 % kuluttajista ja vastaavasti 
Reilun kaupan osuus oli 49 %. Siten tuotannon eettisyyttä verrattaessa esimerkiksi kuvan 3 
mukaisesti eläinten kasvatusolosuhteisiin saadaan arvostuksen nousua kahden kyselyn välillä 
peräti 28 prosenttiyksikköä. 
Myös lähi- ja luomuruoka ovat lisänneet suosiotaan ruoan valintakriteereinä kuluttajien 
keskuudessa. Vuonna 2011 kuluttajista 59 % arvosti lähiruokaa ja 39 % luomua ruoan valin-
tatilanteessa vähintään melko tärkeänä asiana eli kasvua vuoteen 2005 nähden kertyi lähiruo-
assa 18 prosenttiyksikköä ja luomussakin 13 prosenttiyksikköä. Odotettavissa on siten, että 
kuluttajien lisääntynyt lähi- ja luomuruoan arvostus näkyy tulevaisuudessa erikoismyymä-
löiden määrän nousuna ja valikoiman laajentumisena jo nyt lähi- ja luomuruokaa myyvissä 
päivittäistavarakaupoissa. 
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Tämän tutkimuksen kyselyn vastaukset osoittavat, että ruoan valintatilanteessa kotimaisuutta-
kin arvostetaan enemmän kuin edellisen kyselyn aikoihin. Tämänkaltainen suuntaus kansallis-
mielisyyden voimistumiseen ruoan ostopäätöksissä saattaa ainakin osittain kummuta euroalu-
een viimeaikaisista talousongelmista. Suomalainen ruoan arvostusta on lisännyt myös se seikka, 
että Suomi on välttynyt suuremman mittaluokan ruokaskandaaleilta, kuten lintuinfluenssalta 
ja ruokamyrkytysepidemioilta.
Ruoan terveellisyyteen liittyvistä tekijöistä vähäsuolaisuuteen ja vähärasvaisuuteen kiinnite-
tään vähemmän huomiota kuin aiemmin. Muutos vähäsuolaisuuden suhteen on hyvin vähäi-
nen, mutta kuluttajien asenteissa ruoan vähärasvaisuutta kohtaan on tapahtunut selvä muu-
tos. On ilmeistä, että viimeisimpien ruokatrendien vaikutukset erityisesti vähähiilihydraattisen 
ruokavalion suosimisen eli karppauksen muodossa ovat tehneet kuluttajista rasvan suhteen sal-
livampia. Vielä vuonna 2005 ruokaa hankittaessa vähärasvaisuutta piti 75 % vähintään melko 
tärkeänä tekijänä, mutta vuonna 2011 vastaava prosenttiosuus oli enää 59 %. 
Vuoden 2011 kyselyssä oli mukana edellä mainittujen lisäksi myös muita ruoan valintaan 
liittyviä asioita. GMO1-vapaus on eräs valintakriteeri, joka selvästi jakoi kuluttajien mielipi-
teitä. Kuluttajista 12 % näki GMO-vapauden erittäin tärkeänä asiana. Tämä on enemmän kuin 
esimerkiksi aiempaa käyttökokemusta erittäin tärkeänä ominaisuutena arvostaneiden osuus 
(7 %). Jos otetaan tarkasteluun mukaan edellä mainittuja asioita myös tärkeänä ja melko tär-
keänä pitäneiden osuudet, muuttuu tilanne huomattavasti. Tällöin GMO-vapautta vähintään 
melko tärkeänä pitäneiden osuus on 40 % ja aiempaa käyttökokemusta vastaavasti arvostanei-
den osuus nousee yli 80 %:iin. GMO-vapauden kohdalla oli lisäksi selvästi eniten ”en osaa 
sanoa” -vastauksia. Niitä oli lähes neljännes, kun muiden asioiden kohdalla osuudet vaihtelivat 
1–6 prosentin välillä (liite 1). Siten näyttää siltä, että melko usealle kuluttajalle GMO-vapaa 
ei ole merkitykseltään täysin selvä ruoan valintakriteeri tai siihen on syystä tai toisesta vaikea 
ottaa kantaa. 
Kuvassa 4 on esitetty ruoan ominaisuuksia vähintään melko tärkeinä pitävien kuluttajien 
prosenttiosuudet sukupuolittain kaikkien vuonna 2011 kysyttyjen ruoan valintakriteerien 
osalta.  Sukupuolella on merkitystä ruoan valintakriteerien tärkeydessä. Ainoastaan hintaa nai-
set ja miehet arvostivat yhtä paljon ruoan valintakriteerinä, mutta kaikkien muiden kriteerien 
kohdalla naisten prosenttiosuudet ovat suuremmat. 
Miehet ovat säännönmukaisesti hieman huolettomampia ruoan ostajia kuin naiset. Nai-
set kantavat todennäköisesti useammin päävastuun perheen ruokavarastojen täydentämisestä, 
joten esimerkiksi lasten terveellinen ravinnonsaanti kannustaa kiinnittämään huomiota ruoan 
eri ominaisuuksiin.
Erityisen suuria sukupuolten välisiä eroja löytyy seuraavissa ruoan valintakriteereissä: 
eläinten kasvatusolosuhteet, Reilu kauppa, kuitupitoisuus, lisäaineettomuus, lähiruoka ja 
luomu. Esimerkiksi eläinten kasvatusolosuhteita piti ruokaa ostettaessa vähintään melko tär-
keänä tekijänä 71 % naisista, kun vastaava osuus miehillä oli 19 prosenttiyksikköä pienempi, 
52 %. Vastaavasti Reilun kaupan ja kuitupitoisuuden kohdalla miesten prosenttiosuudet olivat 
17 prosenttiyksikköä pienemmät. Lisäaineettomuuden, lähiruoan ja luomun prosenttiosuudet 
jäivät miesten vastauksissa 13–14 prosenttiyksikköä naisten osuuksia pienemmiksi.
1 GMO tarkoittaa geenimuunneltua organismia. Geenimuuntelu ei ole perinteistä jalostusta. Se on kokeellinen 
tekniikka, jossa ihminen rakentaa keinotekoisen siirtogeenin. 
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KUVA 4.  Miesten (N = 681)  ja naisten (N = 669) prosenttiosuudet niistä, jotka pitivät kysyttyjä ruoan ominai-
suuksia vähintään melko tärkeinä. 
Tuottajakysely
Tuottajilta kysyttiin heidän näkemyksiään kuluttajien ostopäätöksiin vaikuttavista ominai-
suuksista. Lisäksi kysyttiin tuottajien näkemyksiä lähi-, luomu- ja pientuottajien tuottaman 
ruoan tärkeistä ominaisuuksista. 
Tuottajilta kysyttiin, miten tärkeiksi he uskovat kuluttajien kokevan erilaiset ruokaan liitty-
vät ominaisuudet. Tuottajat uskovat ruuan hyvän maun olevan tärkeintä heidän valitsemassaan 
ruuassa. Tuottajista 97  % pitää ruoan hyvää makua vähintään melko tärkeänä kuluttajille. 
Maun ohella tuottajat uskovat terveellisyyden, hinnan ja tuttuuden olevan kuluttajille tärkeitä 
ominaisuuksia. Tuottajista yli 90  % pitää niitä vähintään melko tärkeänä valintakriteerinä 
kuluttajien ruoan valinnassa. 
Suomalaisuus on tuottajien mielestä seuraavaksi tärkein ominaisuus, joka vaikuttaa siihen, 
mitä ruokaa kuluttajat ostavat. Tuottajista 77 % uskoo lisäaineettomuuden olevan vähintään 
melko tärkeä valintakriteeri kuluttajille. Vähärasvaisuuden (73  %) sekä lähiruoan (70 %) 
uskotaan olevan GMO-vapautta (64 %) ja vähäsuolaisuutta (64 %) merkittävämpiä tekijöitä 
kuluttajien valinnoissa.  Huomionarvoista on, että GMO-vapautta pitää erittäin tärkeänä 
valintakriteerinä selvästi suurempi osa kuin lisäaineettomuutta tai vähärasvaisuutta.
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
Herkullisuus/hyvä maku
Terveellisyys
Hinta
Suomalaisuus
Kuitupitoisuus
Tutttuus (aiempi käyttökokemus)
Lisäaineettomuus
Rasvan laatu
Eläinten kasvatusolosuhteet
Tuottajan saama korvaus työstään
Valmistaja tai tuotemerkki
Lähiruoka
Tuotannon ympäristövaikutukset
Vähäsuolaisuus
Vähärasvaisuus
Reilu kauppa
Käsityömäisyys
Luomu
GMO-vapaa
Mies
Nainen
14 15
Luomutuotteiden suosioon kuluttajien parissa tuottajat suhtautuvat varsin epäilevästi. Kaikista 
pienin osuus, eli 34 %, vastaajista uskoo luomun olevan vähintään melko tärkeä kriteeri kulut-
tajien ruoan valinnassa. Myös käsityömäisyyden (40 %) ja Reilun kaupan (41 %) merkitystä 
ruoan valinnassa pidetään melko vähäisenä. 
Huomionarvoista on myös se, että tuotannon eettisyyteen liittyvät tekijät, kuten tuotanto-
eläinten hyvinvointi ja tuotannon ympäristöystävällisyys jäävät vähiten tärkeiksi ominaisuuk-
siksi koettavien ominaisuuksien joukkoon. Tämä tulos on siinä mielessä yllättävä, että juuri 
ympäristöystävällisyyteen alettiin kiinnittää huomiota ensimmäisenä ja eläinten kasvatusolo-
suhteetkin ovat olleet yhteiskunnallisessa keskustelussa mukana jo pitkään.
Jos verrataan luomutuottajien vastauksia muiden tuottajien vastauksiin, huomataan, että 
vähintään melko tärkeiksi valintakriteereiksi mielletään samoja tekijöitä ja pääosin samassa jär-
jestyksessä. Luomutuottajat uskovat kuluttajien kokevan eläinten tuotanto-olosuhteet ja tuo-
tannon luonnonmukaisuuden selvästi tärkeämmiksi kuin muut vastaajat keskimäärin. Lisäksi 
luomutuottajista selvästi suurempi osa pitää GMO-vapautta erittäin tärkeänä. 
Tuotannon ympäristövaikutusten merkityksessä ero luomu- ja tavanomaisten tuottajien 
näkemyksissä on yllättäen varsin pieni. Tavanomaiset tuottajat puolestaan uskovat luomutuot-
tajia enemmän tuottajan saaman korvauksen työstään olevan kuluttajille tärkeä valintakriteeri.
KUVA 5. Tuottajien vähintään melko tärkeinä pitämän kuluttajien ruoan valintakriteerit tuotantotavan mukaan.
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Kuluttajakyselyn ja tuottajakyselyn vertailua
Liitteessä 1 on kuvattu kyselyiden vastausjakaumat, kun kysyimme kuluttajilta ja tuottajilta, 
kuinka tärkeinä kuluttajat pitävät erilaisia elintarvikkeisiin liittyviä asioita valitessaan ruokaa 
kaupassa. 
Kuvassa 6 esitetään tietyistä asioista hieman yksityiskohtaisemmin vastausten jakaumia 
kuluttaja- ja tuottajakyselyissä. Näiden asioiden vastausjakaumat on otettu vertailevaan tarkas-
teluun lähinnä sillä perusteella, että niissä on eniten eroja kuluttajien ja tuottajien antamien 
vastausten välillä. 
Tuottajat arvioivat vähärasvaisuuden roolin tärkeämmäksi kuluttajan tekemissä ruoan 
valintaratkaisuissa kuin mitä kuluttajat itse ilmoittavat. Vähärasvaisuutta pitää kuluttajien 
ruoan valinnassa vähintään melko tärkeänä valintakriteerinä 73 % tuottajista ja vain 59 % 
kuluttajista. Peräti joka kymmenennen kuluttajan mielestä vähärasvaisuus ei ole lainkaan tär-
keä ruoan valintaominaisuus. Vastaavasti tuottajat arvioivat, että tällaisia kuluttajia on vain yksi 
kahdestakymmenestä. 
Nopeasti yleistynyt karppaus on todennäköisesti vaikuttanut vähärasvaisuuden merkityksen 
pienenemiseen ruoan valintakriteerinä (ks. edellä). Kuluttajien mieltymys entistä rasvaisem-
piin elintarviketuotteisiin on tullut tuottajille osittain yllätyksenä, kun rasvaista maitoa ei ole 
riittänyt voin valmistukseen (Keski-Pohjanmaa 7.11.2011). Tämä johti kauppojen voihyllyjen 
ajoittaiseen tyhjentymiseen vuodenvaihteen 2011–2012 tienoilla. 
Valmistajan ja tuotemerkin merkitys kuluttajien ruoan valintapäätöksissä on pienempi 
kuin mitä tuottajat olettavat. Tuottajien arvioiden mukaan yli 77 % kuluttajista pitää valmis-
tajaa tai tuotemerkkiä vähintään melko tärkeänä ruoan valintakriteerinä, mutta kuluttajien 
mukaan noin 63 % heistä kuuluu tähän ryhmään. Tätä eroa selittänee päivittäistavarakaup-
pojen lisääntynyt panostus kaupan omien merkkien valikoiman kasvattamiseen. Kaupan omat 
merkit ovat vieneet hyllytilaa valmistajien merkkituotteilta eli brändituotteilta, joten valmista-
jan merkitys ruoan valintakriteerinä on luonnollisesti vähentynyt.
Myös lähiruoan painoarvo ruoan valintakriteerinä on tuottajien näkemyksissä positiivi-
sempi. Melkein joka kymmenes kuluttaja ei pidä lähiruokaa lainkaan tärkeänä ominaisuu-
tena ruokaa hankittaessa, kun vastaavasti tuottajat arvioivat heitä olevan noin neljä prosenttia. 
Lisäksi tuottajista noin 70 % pitää lähiruokaa vähintään melko tärkeänä ruoan valintakritee-
rinä kuluttajien ruokahankinnoissa, kun kuluttajien mukaan heidän osuus jää 59 prosenttiin.
GMO-vapaus jakaa mielipiteitä niin kuluttajien sisällä kuin kuluttajien ja tuottajien väli-
sissäkin arvioissa. GMO-vapautta erittäin tärkeänä ominaisuutena pitäneiden osuus on kulut-
tajien joukossa 12 %, mutta tuottajien arvioiden mukaan joka viides kuluttaja kuuluisi heihin. 
Lisäksi kuluttajista lähes neljännes ei osaa sanoa mielipidettään GMO-vapauden tärkeydestä 
ruoan valintapäätöksissä. 
Tuottajan saama korvaus työstään on ruoan valintakriteeri, jossa on suurin ero kulutta-
jien ja tuottajien välillä siihen suuntaan, että kuluttajat näkevät sen roolin tärkeämmäksi kuin 
mitä tuottajat olettavat. Kuluttajista 65 % pitää tuottajan saamaa korvausta vähintään melko 
tärkeänä valintakriteerinä, kun tuottajien mukaan tämän tyyppisiä kuluttajia olisi vain 43 %. 
Tosin erittäin tärkeiden osuus on kuluttajien joukossa 10 %, kun tuottajat arvioivat niitä ole-
van yli 20 %. Huomattavaa on, että peräti 30 % tuottajista kokee kuluttajien pitävän heidän 
työstä saamaansa korvausta vähäpätöisenä ruoan valintakriteerinä. Kuluttajat itse näkevät kui-
tenkin asian toisin, sillä vain 7 % ei pidä tuottajan saamaa korvausta lainkaan tärkeänä ruoan 
ominaisuutena. Tuottajan saama korvaus työstään oli kuluttajien mielestä GMO-vapauden 
tavoin jonkin verran epäselvä ominaisuus ruoan valintakriteerinä, sillä noin 6 % ei pystynyt 
kertomaan asiasta mielipidettään.
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Kuva 6.  Kuluttajien ja tuottajien arviot: eräiden elintarvikkeisiin liittyvien asioiden tärkeys kuluttajien ruoan 
valintapäätöksissä. 
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Kuluttajat arvostavat myös Reilun kaupan tuotteita ja luomutuotteita ruoan valintakri-
teerinä jonkin verran korkeammalle kuin mitä tuottajat uskovat kuluttajien niitä arvostavan. 
Noin 49 % kuluttajista ja 41 % tuottajista arvioi, että Reilu kauppa on vähintään melko tärkeä 
ominaisuus ruokaa ostettaessa. Vastaavasti luomussa kuluttajien prosenttiosuus on 40, joka on 
noin kuusi prosenttiyksikköä korkeampi kuin tuottajien arvio. Kun huomioidaan myös se, että 
Reilun kaupan ja luomun arvostus on noussut kuluttajien keskuudessa selvästi vuodesta 2005 
vuoteen 2011 (ks. s. 11–12), näyttää Reilun kaupan tuotteiden ja luomutuotteiden kannatuk-
sen nousun tulleen hieman yllätyksenä tuottajille. Ehkä Reilun kaupan ja luomutuotteiden 
arvostuksen nousu näkyy tulevaisuudessa konkreettisena kysynnän kasvuna kaupoissa ja sitä 
myöten myös tuotannon kasvuna.
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3 RUOAN VAIHTOEHTOISET 
TUOTANTOTAVAT
Sekä kuluttajilta että tuottajilta kysyttiin, mitä asioita he pitävät tärkeinä lähiruoassa, luomu-
ruoassa ja pientuottajien tuottamassa ruoassa. Asioiden tärkeysjärjestys on hyvin samanlainen 
sekä kuluttajien että tuottajien vastauksissa, mutta tuottajat pitävät kaikkien kysyttyjen asioi-
den merkitystä tärkeämpinä ruoan tuotannossa kuin kuluttajat.
3.1  Kuluttajien näkemykset
Noin 80 % kuluttajista mieltää vähintään melko tärkeäksi sen, että tuotannossa huolehditaan 
sekä työntekijöiden että tuotantoeläinten hyvinvoinnista. Edellä mainittu toistuu vastauksissa 
riippumatta siitä, onko kyse lähiruoasta, luomuruoasta tai pientuottajien tuottamasta ruoasta. 
Myös ympäristöystävällisyyttä arvostetaan kaikissa kolmessa tuotantotavassa. 
Pientuottajien tuottamassa ruoassa vastaajat arvostavat käsityömäisyyttä ja yrityksen pientä 
kokoa enemmän kuin lähi- ja luomuruoassa. Esimerkiksi käsityömäisyyttä piti pientuottajien 
tuottamassa ruoassa vähintään melko tärkeänä asiana lähes 60 % vastaajista, kun lähi- ja luo-
muruoassa vastaavat osuudet jäivät alle 50 prosentin. Se, että ruoka on tuotettu lähellä vas-
taajan asuinpaikkaa, on vastaajien arvion mukaan lähiruoassa ja pientuottajien tuottamassa 
ruoassa keskeisempää kuin luomuruoassa (kuva 7).
Sukupuolittain tarkasteluna miesten ja naisten välillä on selviä arvostuseroja, jotka koskevat 
lähi-, luomu- ja pientuottajien tuottamaa ruokaa, vaikka kolmen kärki tärkeimmistä ruoan 
tuottamiseen vaikuttavista asioista on sama. Sekä miehet että naiset haluavat erityisesti, että 
ruoan tuotannossa huolehditaan työntekijöiden ja tuotantoeläinten hyvinvoinnista sekä ympä-
ristöystävällisyydestä. Mielenkiintoista on, että naisille ensisijaisen tärkeää ruoan tuotannossa 
on tuotantoeläinten hyvinvoinnin varmistaminen, kun vastaavasti miehet arvostavat tärkeim-
mäksi työntekijöiden työhyvinvoinnin. Erot eivät tässä asiassa ole suuret, mutta järjestys pysyy 
samana kaikissa tuotantosuunnissa.
Lähi-, luomu- ja pientuottajien tuottamassa ruoassa vähintään melko tärkeinä pidettyjen 
asioiden prosenttiosuudet olivat naisilla 8–16 prosenttiyksikköä suuremmat kuin miehillä. 
Lähiruoassa suurin ero naisten ja miesten välillä syntyi, kun kriteerinä oli ruoan tuottaminen 
lähellä asuinpaikkaa: naisista yli 77 % piti tätä kriteeriä vähintään melko tärkeänä, kun miesten 
vastaava osuus jäi alle 63 prosentin.
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KUVA 7.  Vähintään melko tärkeinä eri asioita lähi- ja luomuruoassa sekä pientuottajien tuottamassa ruoassa 
pitävien kuluttajien osuudet.
Kuvassa 8 on esitetty sukupuolittain prosenttiosuudet niille, jotka pitävät kysyttyjä asioita 
vähintään melko tärkeinä luomuruoan tuotannossa. Kaikissa kriteereissä naisten prosentti-
osuudet ovat jälleen suuremmat kuin miehillä. Luomuna tuotetussa ruoassa eniten kertyi eroa, 
kun pyydettiin arvioimaan tuotantoeläinten hyvinvoinnin huolehtimisen tärkeyttä ruoan tuo-
tannossa. Naisista lähes 86 % piti tätä asiaa vähintään melko tärkeänä asiana, mutta miesten 
vastaava osuus jäi alle 70 prosentin.
KUVA 8.  Vähintään melko tärkeinä eri asioita luomuruoassa pitävien prosenttiosuudet sukupuolittain.  
Miesten N = 681  ja naisten N = 669.
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Pientuottajien tuottamassa ruoassa miehet laittavat melko vähän painoarvoa sille, että ruoka 
on tuotettu pienessä elintarvikeyrityksessä. Naisista noin 74 % pitää tätä asiaa vähintään melko 
tärkeänä, kun miehistä vain 58 % on samoilla linjoilla. 
Kaiken kaikkiaan jokaisessa tuotantotavassa eri tärkeyskriteereillä ja sukupuolella on riippu-
vuutta keskenään. Erot ovat tilastollisesti merkitseviä (p < 0.05), joten naisten ja miesten välillä 
on näkemyseroja siinä, kuinka tärkeinä he pitävät eri asioita vaihtoehtoisissa tuotantotavoissa. 
Naiset näkevät eri tuotantotapoihin vaikuttavat asiat tärkeämpinä kuin miehet.
3.2  Tuottajien näkemykset
Tuottajat pitävät niin lähi-, luomu- kuin pientuottajien tuottamassakin ruoassa tärkeimpinä 
asioina eläinten ja työntekijöiden hyvinvointia. Eläinten hyvinvointi on tuottajien mielestä 
jopa marginaalisesti tärkeämpi asia kuin työntekijöiden hyvinvointi. Lähi- ja pientuottajien 
tuottamassa ruoassa tuottajien mielestä varsin tärkeää on myös se, että ruoka on tuotettu lähellä 
kulutusta. Luomuruoassa puolestaan korostuu muita enemmän ruoan ympäristöystävällisyys. 
Käsityömäistä tuotantoa odotetaan eniten pieniltä ruoantuottajilta. Myös ympäristöystäväl-
lisyys on pientuottajien tuotteissa tärkeämpää, vaikka sen merkitys muihin tekijöihin verrat-
tuna onkin luomutuotannossa suurempi. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että luomutuo-
tannossa kysyttyjen ominaisuuksien merkitykset ovat yleisesti pienempiä kuin lähi- ja pien-
tuottajien tuottamassa ruoassa.
KUVA 9.  Vähintään melko tärkeinä eri asioita lähi- ja luomuruoassa sekä pientuottajien tuottamassa ruoassa 
pitävien osuudet.
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Eläinten hyvinvointia pitää luomutuotannossa erittäin tärkeänä 66 % luomutuottajista, kun 
vastaava osuus tavanomaisista tuottajista on 35 %. Tuotannon ympäristöystävällisyyttä luo-
mutuotannossa puolestaan pitää erittäin tärkeänä 48 % luomutuottajista ja 26 % tavanomai-
sista tuottajista. Työntekijöiden hyvinvoinnin vastaavat osuudet ovat 45 % luomutuottajista ja 
24 % tavanomaisista tuottajista. 
Eläinten ja ihmisten hyvinvointiin sekä ympäristöystävällisyyteen liittyvät tekijät luomu-
tuotannossa korostuvat siis luomutuottajien mielipiteissä selkeästi. Muista tekijöistä voidaan 
todeta, että luomutuottajien mielestä luomutuotannossa ruoan tuottaminen lähellä kulutusta 
on selvästi tärkeämpää kuin ruoan tuottaminen pienessä yrityksessä tai ruoan käsityömäisyys.
Maataloustuotteiden jatkojalostusta harjoittavien tuottajien lukumäärä vastaajissa on niin 
pieni (N = 31), että heidän vastauksiaan tulkittaessa tuloksia voidaan pitää enintään suuntaa 
antavina. Heidän vastauksissaan pientuottajien tuottamaa ruokaa koskien korostuvat ruoan 
tuottaminen lähellä kulutusta ja pienyrityksissä. Jatkojalostavien tuottajien mielipiteissä ympä-
ristöystävällisyys sekä tuotantoeläinten ja ihmisten hyvinvointi koetaan enintään yhtä tärkeiksi 
pientuottajien tuottamassa ruoassa kuin muiden vastaajien mielestä.
Jatkojalostusta harjoittavien tuottajien vastauksissa mielenkiintoista on hieman epäilevä 
suhtautuminen luomutuotantoon. Heidän mielestään luomutuotannossa ympäristöystävälli-
syyden ja hyvinvoinnin merkitys luomutuotannossa on nimittäin selvästi pienempi kuin mui-
den vastaajien, ja erityisesti luomutuottajien.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Tässä raportissa tarkasteltiin vuoden 2011 marraskuussa toteutetun kuluttajakyselyn ja vuoden 
2012 tammikuussa tehdyn tuottajakyselyn tuottamia ruoan valintaan ja ruoan vaihtoehtoi-
siin tuotantotapoihin liittyviä vastauksia. Lisäksi kuluttajaosion antamia vastauksia verrattiin 
eräiltä osin vuonna 2005 toteutettuun kuluttajakyselyyn (Piiroinen & Järvelä 2006). 
Kuluttajat hankkivat ruokansa pääasiallisesti isoista marketeista. Kuluttajista lähes 90 pro-
senttia ilmoittaa hankkivansa ruokansa vähintään kerran kuukaudessa isosta marketista ja vas-
taavasti yli 85 prosenttia tekee hankinnat pienestä ruokakaupasta. Vastanneista joka kymmenes 
haki vähintään kerran kuukaudessa ruokatarvikkeita lähi-, luomu- tai pientuottajien tuotteita 
myyvistä erikoismyymälöistä ja noin viisi prosenttia kuluttajista osti ruokaa vähintään kerran 
kuukaudessa suoraan tuottajalta.  
Näyttää siltä, että kuluttajat eivät toistaiseksi käy kovin säännöllisesti erikoismyymälöiden 
ja maatilojen omien myymälöiden kaltaisissa ruoan ostospaikoissa. On kuitenkin huomion-
arvoista, että yli puolet kuluttajista on asioinut joskus erikoismyymälässä ja vastaavasti lähes 
puolet maatilan omassa myymälässä.
Sekä kuluttajista että tuottajista noin 90 % on vähintään melko tyytyväisiä pääasiallisesti 
käyttämänsä ruokakaupan tuotevalikoimiin. Tuottajista kuitenkin hieman suurempi osa 
(26  %) kuin kuluttajista (19  %) on erittäin tyytyväinen yleensä käyttämänsä ruokakaupan 
tuotevalikoimiin. Erittäin tyytymättömiä on molemmissa vastaajaryhmissä erittäin vähän. Vas-
tausten perusteella voidaan päätellä, että suomalaisten ulottuvilla on ruokakauppoja, joiden 
tuotevalikoimat vastaavat pääsääntöisesti vähintään melko hyvin asiakkaiden tarpeita.
Nuoremmat kuluttajat ovat kriittisimpiä oman ruokakauppansa elintarvikevalikoimaa koh-
taan. Yli 60-vuotiaista neljännes on erittäin tyytyväinen ja yli 90 % vähintään melko tyytyväi-
nen pääasiallisesti käyttämänsä ruokakaupan elintarvikevalikoimaan. Vastaavasti alle 25-vuo-
tiaissa erittäin tyytyväisiä kuluttajia on alle 15 % ja tyytymättömiä noin 17 %, kun muissa 
ikäryhmissä tyytymättömien osuus jää alle 11 prosentin. Tämä kertonee siitä, että nuoremmat 
kuluttajat ja tuottajat ovat vaativampia ja ehkäpä valveutuneempia ruoan ostajia kuin van-
himmat ikäluokat. Alle 25-vuotiaat ovat kasvaneet ruoan ostajiksi aikana, jolloin EU-jäsenyys 
vapautti elintarviketuontia ja laajensi samalla kauppojen ruokavalikoimaa. Lisäksi informaa-
tion lisääntymisen ja koulutuksen parantumisen myötä nuoret ovat entistä tietoisempia ruoan 
ominaisuuksista ja uusista kulutustrendeistä.
23
Myös tuottajakyselyssä vanhimmat vastaajat olivat useimmin tyytyväisiä ruokakaupan tuote-
valikoimiin. Huomionarvoista kuitenkin on, että tyytyväisyys ei kuluttajakyselystä poiketen 
lisääntynyt jatkuvasti iän kasvaessa, eivätkä nuorimmat vastaajat olleet kriittisimpiä. Lisäksi 
luomutuottajat olivat keskimäärin muita tuottajia vähemmän tyytyväisiä käyttämänsä kaupan 
tuotevalikoimiin. Tämä saattaa kertoa siitä, että myös kauppaostoksissaan luomutuotteita suo-
sivat luomutuottajat eivät koe saavansa kaupasta riittävästi luomutuotteita.
Lähi- ja luomuruoka ovat lisänneet suosiotaan ruoan valintakriteereinä kuluttajien keskuu-
dessa. Vuonna 2011 kuluttajista 59 % arvosti lähiruokaa ja 39 % luomua ruoan valintatilan-
teessa vähintään melko tärkeänä asiana eli kasvua vuoteen 2005 nähden kertyi lähiruoassa 18 
prosenttiyksikköä ja luomussakin 13 prosenttiyksikköä. Odotettavissa siten on, että kuluttajien 
lisääntynyt lähi- ja luomuruoan arvostus näkyy tulevaisuudessa erikoismyymälöiden määrän 
nousuna ja valikoiman laajentumisena jo olemassa olevissa päivittäistavarakaupoissa.
Mielenkiintoista on, että tuottajat arvioivat lähiruoan tärkeämmäksi valintakriteeriksi 
kuluttajien ostopäätösten taustalla kuin mitä kuluttajat itse arvioivat. Tuottajien vastausten 
mukaan jopa 70 % kuluttajista arvostaa lähiruokaa ruoan valintatilanteessa vähintään melko 
tärkeänä asiana. 
Kuluttajat arvostavat myös Reilun kaupan tuotteita ja luomutuotteita ruoan valintakritee-
rinä jonkin verran korkeammalle kuin mitä tuottajien näkemykset ovat. Noin 49 % kulut-
tajista ja 41 % tuottajista arvioi, että Reilu kauppa on vähintään melko tärkeä ominaisuus 
ruokaa ostettaessa. Vastaavasti luomussa kuluttajien prosenttiosuus on 40, joka on noin kuusi 
prosenttiyksikköä korkeampi kuin tuottajien arvio. Kun huomioidaan myös se, että Reilun 
kaupan ja luomun arvostus on noussut kuluttajien keskuudessa selvästi vuodesta 2005 vuoteen 
2011, näyttää Reilun kaupan tuotteiden ja luomu-tuotteiden suosio tulleen hieman yllätyksenä 
tuottajille. Ehkä Reilun kaupan ja luomutuotteiden arvostuksen nousu näkyy tulevaisuudessa 
konkreettisena kysynnän kasvuna ja sitä myöten myös tuotannon kasvuna.
Ruoan hinta on perinteisesti ollut yksi merkittävimmistä ruoan valintaan vaikuttavista teki-
jöistä. Hinnan merkitys on lisääntynyt hieman vuodesta 2005 vuoteen 2011. Tämä johtuu 
ainakin osittain ajankohtien väliin osuneesta ruokakriisistä ja sen jälkeen korkeammalle tasolle 
jääneistä ruoan hinnoista. Hintojen nousun seurauksena myös julkinen keskustelu ruoan hin-
nasta on lisääntynyt, ja se on siksi aikaisempaakin voimakkaammin kuluttajien mielessä.
Kulutustrendien muutos näkyy kuluttajien arvostuksessa huomattavan selvästi vuosien 2005 
ja 2011 kyselyissä, kun tarkastellaan ruoan vähärasvaisuuden tärkeyttä ruoan valintakriteerinä. 
Hiilihydraattien vähentämiseen ja rasvan määrän lisäämiseen pyrkivä karppaus saavutti suuren 
suosion vuoden 2011 aikana. Tämän myötä osa kuluttajista muutti käsityksiään rasvan suureen 
kulutukseen perinteisesti liitetyistä terveysriskeistä, ja tämä näkyi myös kuluttajien vastauk-
sissa. Vuonna 2005 kolme neljästä kuluttajasta näki vähärasvaisuuden ruoan ostotilanteessa 
vähintään melko tärkeänä tekijänä, mutta vuonna 2011 vastaava prosenttiosuus oli supistu-
nut 59 prosenttiin. Tätä suuntausta voidaan pitää kansanterveydellisesti jopa huolestuttavana 
ilmiönä. Suomen poliittisilla päätöksentekijöillä saattaakin pian olla tuhannen taalan paikka 
harkita Tanskaa2 seuraten rasvaveron käyttöönottoa. 
GMO-vapaus on selvästi kuluttajien mielipiteitä jakava ruoan valintakriteeri, mutta myös 
määritelmällisesti toistaiseksi hieman epäselvä varsin monelle kuluttajalle. Kuluttajista varsin 
moni, 12 %, näki GMO-vapauden erittäin tärkeänä asiana. Kuitenkin noin 60 % kuluttajista 
(36 % tuottajista) arvioi, että GMO-vapaus ei ole tärkeä ruoan valintakriteeri tai sitten ei 
2  Tanska otti ensimmäisenä valtiona maailmassa käyttöön rasvaveron vuoden 2011 lokakuussa. Rasvavero 
kohdistuu elintarvikkeiden sisältämiin tyydyttyneisiin rasvoihin, ja sillä pyritään vähentämään rasvaisten elintar-
vikkeiden kulutusta. Veroa maksetaan 16 Tanskan kruunua jokaisesta tyydyttyneestä rasvakilosta ( Agence France 
Presse, AFP 2011).
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osannut sanoa. GMO-vapauden kohdalla ”en osaa sanoa” -vastauksia oli lähes neljännes, kun 
muissa valintakriteereissä niiden osuudet vaihtelivat 1–6 prosentin välillä. 
Kuluttajista 65 % pitää tuottajan saamaa korvausta vähintään melko tärkeänä valintakritee-
rinä, kun tuottajien mukaan tämän tyyppisiä kuluttajia olisi vain 43 %. Huomattavaa on, että 
peräti 30 % tuottajista kokee kuluttajien pitävän heidän työstä saamaansa korvausta vähäpä-
töisenä ruoan valintakriteerinä. Kuluttajat itse näkevät kuitenkin asian toisin, sillä vain 7 % ei 
pidä tuottajan saamaa korvausta lainkaan tärkeänä ruoan ominaisuutena.
Luomutuottajat uskovat luomutuotteiden olevan kuluttajille selvästi merkittävämpi valinta-
kriteeri kuin perinteisellä tavalla tuottavat. Luomutuottajat pitävät myös eläinten hyvinvointia, 
tuotannon ympäristöystävällisyyttä ja työntekijöiden hyvinvointia luomutuotannossa selvästi 
tärkeämpänä ruuan valintakriteerinä kuin tavanomaiset tuottajat. Luomutuottajat näyttävät 
siis uskovat omien tuotteidensa kysyntään selvästi enemmän kuin muut tuottajat. On syytä 
pohtia, johtuuko tämä luomutuottajien katteettomista odotuksista vai muiden ongelmista 
hahmottaa nykyistä markkinakysyntää.
Kuluttajan sukupuolella on merkitystä ruoan valintakriteerien tärkeydessä. Ainoastaan hin-
taa naiset ja miehet arvostivat yhtä paljon ruoan valintakriteerinä, mutta kaikkien muiden 
kriteerien kohdalla naisten prosenttiosuudet ovat suuremmat. Tulokset viittaavat siihen, että 
miehet eivät mieti yhtä paljon ruokaan liittyviä ominaisuuksia tehdessään ostopäätöksiä. Per-
heiden ruokahankinnat ovat enimmäkseen naisten vastuulla, joten esimerkiksi lasten terveelli-
sen ravinnonsaannin turvaaminen ja kukkaron sisällön riittäminen kannustavat kiinnittämään 
huomiota ruoan eri ominaisuuksiin.
Sekä kuluttajat että tuottajat pitävät niin lähi-, luomu- kuin pientuottajienkin tuottamassa 
ruoassa tärkeimpinä asioina eläinten ja työntekijöiden hyvinvointia. Noin 80 % kuluttajista 
ja 90 % tuottajista mieltää vähintään melko tärkeäksi sen, että tuotannossa huolehditaan sekä 
työntekijöiden että eläinten hyvinvoinnista tuotannossa. Eläinten hyvinvointi on tuottajien 
mielestä hieman tärkeämpi asia kuin työntekijöiden hyvinvointi. Vastaavasti kuluttajat arvioi-
vat työntekijöiden hyvinvoinnin niukasti eläinten hyvinvoinnin yläpuolelle.
Kaikissa vaihtoehtoisissa tuotantotavoissa tuottajat pitävät kysyttyjen asioiden merkitystä 
tärkeämpinä kuin kuluttajat. Siten vähimmilläänkin vähintään melko tärkeinä pidettyjen asi-
oiden prosenttiosuudet olivat tuottajilla 9 prosenttiyksikköä suuremmat kuin kuluttajilla.   
Johtopäätöksenä voidaan sanoa, että ruoan ostopäätöstä tehtäessä nykypäivän kuluttaja 
arvostaa entistä enemmän lähi- ja luomuruokaa.  Myös eläinten kasvatusolosuhteisiin kiin-
nitetään aiempaa enemmän huomioita.  Sitä vastoin ruoan vähärasvaisuuden tärkeys ruoan 
valintakriteerinä on ilmeisesti kulutustrendien muuttumisen vuoksi laskenut selvästi.
Kuluttajien ja tuottajien näkemykset kuluttajien tärkeinä pitämistä asioista ruoan hankin-
tatilanteessa eroavat jonkin verran toisistaan. GMO-vapauden painoarvo ruoan valintatilan-
teessa puolestaan on huomattavasti pienempi kuluttajien joukossa kuin tuottajien antamissa 
arvioissa. Tähän vaikuttanee osaltaan se, että GMO-vapaus on käsitteenä usealle kuluttajalle 
epäselvä. Myös lähiruoan, vähärasvaisuuden sekä valmistajan tai tuotemerkin merkitys kulut-
tajan ruokaostoksissa on pienempi kuin mitä tuottajat olettavat.
Tuottajan saama korvaus työstään on asia, jota kuluttajat pitävät huomattavasti tärkeäm-
pänä kuin mitä tuottajat uskovat sen kuluttajalle olevan. Merkittävä osa kuluttajista pyrkii 
ruokaa valitessaan huomioimaan myös sen, että tuottajien tulotaso pysyy riittävänä. Tämä saat-
taa merkitä sitä, että kuluttajat olisivat jatkossa valmiita maksamaan hyvästä ja laadukkaasta 
ruoasta korkeampaa hintaa.
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